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Bezirksgericht Winterthur

Geschéafts-Nr.: FF100005/U02/Rk o ;él . ! 2%, 07, Zavc

EINZELRICHTER FUR DAS VERFAHREN BETREFFEND
FURSORGERISCHE FREIHEITSENTZIEHUNG
DES BEZIRKES WINTERTHUR

Mitwirkend: Einzelrichter Georg Merkli
Juristischer Sekretar Roland Knutti

Urteil vom 17. Februar 2010

in Sachen

N
mmmmn X1 980 AR, Reprograf, [y

—eemawes. 8400 Winterthur, Zustelladresse: 2.2t. Kiinik Schiosstal, Wies-

hofstr. 102, 8408 Winterthur,
Gesuchsteller

vertreten durch Rechtsanwall lic. iur. Roger Burges, Schwendistr. 10, 2032 En-
gelburg sowie durch Rechtsanwallt lic. iur. Edmund Schonenberger, Katzenril-
tistr. 89, Postfach 129, 8153 Rimiang,

sowie
Klinik Schlosstal, Integrierte Psychiatrie Winterthur-Zarcher Unterand, Wies-

hofstr. 102, Postfach 144, 8408 Winterthur,
weitere Verfahrensbeteiligte

betreffend Einweisung
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Der Einzelrichter zieht in Betracht:

1. Mit Schreiben vom 9. Februar 2010, eingegangen am 10. Februar
2010, stelite der Gesuchsteller sinngeméss das Begehren, er sei aus der Integ-
rierten Psychiatrie Winterthur (hachstehend ipw) zu entlassen (act. 1). Am
11. Februar 2010 ging zudem ein Entlassungsgesuch des Rechisvertreters des
Gesuchstellers, Rechtsanwalt Roger Burges ein (act. 9). Am 12. Februar 2010
ging sodann ein weiteres Entlassungsgesuch des Gesuchstellers ein (act. 12).

2. Die Kiinik lehnte in threr schriftlichen und mondlichen Stellungnahme
vom 15. bzw. 16. Februar 2010 die beantragte Entlassung ab (act. 14; Prot.
S, 13 1)

3.  Anlasslich der Verhandlung vom 16. Februar 2010 erstattete Dr. med.
Patrick Bischofberger in mindlicher Fomm sein Gutachten (Prot. S. 6 ff.). In der
Folge wurde der Gesuchsteller angehért (Prot. S. 17 ff.) und die Hauptverhand-
lung durchgefihrt (Prot. 8. 20 ).

1.1. Der heute 29-jhrige Gesuchsteller wurde am 5. Februar 2010 durch
seine Hausérztin Dr. med. Ingrid Geiselhart aufgrund eines akut psychotischen
Zustandsbildes und wegen Salhst- und Fremdgefahrdung in die ipw eingewiesen.
Der Gesuchsteller sei hoch aggressiv und psychotisch in der Praxis seiner Haus-
arztin erschienen und habe Mitarbeiter bedroht (act. 14 8. 1 und act. 15 S. 2).

1.2. Auch beim Eintritt in die Klinik habe sich der Gesuchsteller hoch psy-
chotisch, aggressiv und sehr angespannt gezeigt. Zudem habe er Drohungen ge-
geniiber Arzten gedussert (act. 14 S. 3).



26/A2/2818 12:15 +4152-3842039 BG AMDELFINGEMN 5. A3/18

2.1. Der Stellungnahme der ipw vomn 15. Februar 2010 |4sst sich im We-
sentlichen weiter entnehmen, dass der Gesuchsteller an einer schizoaffektiven
Stérung sowie differentialdiagnostisch an einer paranoiden Schizophrenie leidet
und sich aktuell im Zustand einer akuten Psychase befindet. Der Gesuchsteller
sei bisher bereits etwa ein Dutzend Mal in psychiatrischen Kliniken hospitalisiert
gewesen. Vor etwa zwei Wochen habe der Gesuchsteller in der ipw randaliert und
dabei einen Schaden von Fr. 10'000.— verursacht. Danach habe er die Bewohner
eines Bauernhofes in der Nahe bedroht und sei danach vom 13. Januar 2010 bis
2. Februar 2010 in der Psychiatrischen Universitétsklinik Zarich (nachfolgend
PUK) hospitalisiert gewesen. Kurz nach Austritt aus der PUK sei es erneut zu
fremdgefahrdenden Handlungen gekommen, als der Gesuchsteller in der Praxis
seiner Haus#rztin die Ture eingeschlagen und Mitarbeiter bedroht habe. Auch aus
der Vorgeschichte sei bekannt, dass es im Rahmen der psychotischen Dekom-
pensation immer wieder zu massiv fremdgefahrdenden Handlungen gekammen
sei, Nach Beurteilung der ipw sei eine effiziente antipsychotische Behandlung
dringend indiziert. Solange es nicht zu einer deutlichen Regredienz des psychoti-
schen Erlebens komme, miisse von einer anhaltenden Fremdgefahrdung ausge-
gangen werden. Zum jetzigen Zeitpunkt sei eine Entlassung aus medizinischer
Sicht nicht zu verantworten. Das Risikopotential zur erneuten Fremdgefahrdung
nach Austritt sei nach wie vor zu hoch {act. 14 8. 2 ff.).

2.2. In der heutigen, mindlichen Stellungnahme schiloss sich der behan-
deinde Oberarzt Dr. med. Benjamin Dubno den Ausfithrungen des Gutachters an
und ergénzte im Wesentlichen, dass die Behandiung des Gesuchstellers auf gu-
tem Wege sei, insbesondere auch deswegen, weil der Gesuchsteller den behan-
delnden Arzien von froheren Aufenthalten sehr gut bekannt sei. Es misse jedoch
gine geeignete andere Medikation gefunden werden, weil der Gesuchsteller bei
der bisherigen Medikation unter Nebenwirkungen leide. Vorsichtig geschatzt miis-
ste der Gesucheteller ungefahr noch drei Wochen in der Klinik bleiben (Prot.

8. 131).

3.1. Anlésslich der Verhandlung vom 18. Februar 2010 beantragie der Ge-
suchsteller die Gutheissung seines Entlassungsgesuches (Prot. S. 20).
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3.2. Im Rahmen seiner Anhérung fuhrte der Gesuchsteller im Wesentlichen
aus, dass er bei Gutheissung seines Entlassungsgesuches ein Zimmer bei einer
guten Kollegin in Winterthur als Untermieter beziehen wt]rde. Seine hisherige
Wohnung sei vom Vermieter gekiindigt worden und musse am 27. Februar 2010
abgegeben werden. Das Zimmer bei dieser Koilegin stelle eine Ubergangsidsung
dar, bis er eine geeignete Wohnung gefunden habe. Zudem wiirde er bei einer
Entlassung einen freischaffenden Arzt suchen, bei dem er die Medikamente be-
ziehen kdnne. Zu seiner Mutter und seiner Schwesier habe er aine gute Bezie-
hung. Auch zu Freunden und Bekannte pflege er einen guten Kontakt, In der Kli-
nik sei er gegen seinen Willen und unterstehe einer Zwangsmedikation. Es gehe
ihm jetzt gut genug, so dass er die Klinik verlassen kénne (Prot, S. 17 f.).

.

1. a) Eine mindige oder entmiindigte Person darf wegen Geistes-
krankheit, Geistesschwiche, Trunksucht, anderen Suchterkrankungen oder
schwerer Verwahrlosung in einer geeigneten institution untergebracht oder zu-
riickbehalten werden, wenn ihr die ndtige Fiirsorge nicht anders erwiesen werden
kann {(Art. 397a Abs. 1 ZGB). Dabei ist auch die Belastung zu bericksichtigen,
welche eine Person fiir ihre Umgebung bedeutet (Art. 387a Abs. 2 ZGB).

b) Gemdss Art. 397e Ziff. 5 ZGB darf bei der gerichtlichen Beurtei-
lung einer firsorgerischen Freiheitsentziehung bei psychisch Kranken nur unter
Beizug von Sachverstandigen entschieden werden. Geisteskrankheit im Sinne
des ZGB ist - wie im Vormundschafisrécht - als Rechtsbegriff und nicht im medi-
zinischen Sinn zu verstehen. Der Facharet muss im Wesentlichen die Notwendig-
keit der stationdren Behandiung der psychischen Stérung bestétigen, damit die
Massnahme weitergefiihrt werden kann (Spirig, Zircher Kommentar, Zirich 1995, -
N 26 zu Art. 387a ZGB).

¢)  Die Unterbringung oder Zuriickbehaltung in einer Institution soll
die perstnliche Firsorge ermaglichen. Wo sie nicht erforderlich ist, weil der be-
troffenen Person anderweitig geniigende Unterstiitzung geboten werden kann,
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entfallt die Anwendung von Art. 397a ZGB (Spirig, 2.a.0., N 196 zu Art. 397a
ZGB).

d) Hinsichtlich der weiteren Voraussetzung der Verhaltnismassigkeit
muss die fUrsorgerische Freiheitsentziehung als uitima ratio notig sein (Spirig,
a.a.0,, N 257 ff. zu Art. 3972 ZGB). Die Notwendigkeit ist zu bejahen, wenn der
Betroffene fiir sich eine Gefahr bildet, indem er hochwertige Rechtsgiiter wie Le-
ben und Gesundheit gefdhrdet, wenn er gleichermassen Dritte gefdhrdet oder
wenn die Gefahr eines sofortigen Ruickfalls besteht (Spirig, a.a.0., N 263 zu
Art. 307a ZGB).

e) Der Betroffene darf auch trotz Besserung seines urspriinglichen
Zustandes noch in der Klinik zurlickbehalten werden, wenn die Nachbetreuung
oder soziale Wiedereinglisederung noch nicht gewahrleistet ist und aufgrund aller
Erfahrung begrindeter Anlass zur Annahme besteht, dass sich der Patient der
notwendigen Anschiussbehandlung entziehen und so den Besserungserfolg so-
fort wieder zunichte machen wiirde und in den Zustand zurlickgeriete, der zur
Einweisung fithrte und zur erneuten Klinikeinweisung fithren misste (Spirig,
a.a.0., N 303 zu Art. 397a ZGB).

2. Anlasslich der Verhandlung vom 16. Februar 2010 hielt der Gutachter
fest (Prot. 8. 6 ff.), dass beim Gesuchsteller eine psychische Stérung des schizo-
phrenen Formenkreises bestehe. Zudem liege bei ihm ein regelmassiger schadli-
cher Gebrauch von Cannabis vor. Dagegen hestehe keine Verwahrlosung.

Selt 2001 sei der Gesuchsteller ungefihr ein Dutzend Mal in psychiat-
rischen Klinken hospitalisiert gewesen, meistens aufgrund einer FFE-Einweisung
und meistens wegen fremdaggressiven Verhaltens. Es lagen verschiedene Vor-
strafen vor. Zuletzt sei der Gesuchsteller vorn 10. Juli 2008 bis 22. August 2008 in
dieser Klinik hospitalisiert gewesen, nachdem er Polizisten mit Steinen beworfen
und eine schwangere Frau attackiert und umgestossen habe. Bis Marz 2009 sei
der Gesuchsteller in dieser Klinik ambulant behandelt worden und in einem soweit
stabilen Zustand gewesen. Er habe die Behandlung abgebrochen und sei am
13. Januar 2010 per FFE in die PUK eingewiesen worden, wiederum wegen
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Fremdgefahrdung, und sef am 2. Februar 2010 entgegen drztlichem Rat aus der
PUK entlassen. Hier in die ipw sei er wegen badrohlichen und aggressiven Ver-
haltens in der Praxis seiner Hausérztin eingewiesen worden.

Der Gesuchsteller habe in der Untersuchung durch den Gutachter
nichts sagen wollen, Insgesamt habe der Gesuchsteller angespannt und mude
gewirkt und sei sichtbar von den hoch dosierten Medikamenten gezeichnet gewe-

san.

Angesichts des Verlaufes und aufgrund des sktuellen Zustandes des
Gesuchstellers bestehe unter der aktuellen Medikation und dem aktuellen Setting
keine akute Fremdgefahrdung. Es gebe keine Hinweise auf eine Selbsigefihr-
dung. Bei jeglicher Veranderung der Medikation oder auch des Settings sei ange-
sichts des bisherigen Verlaufs und auch des aktuellen Zustandes damit zu rech-
nen, dass er rasch wieder in einen hoch psychotischen Zustand und damit auch
wieder fremdaggressiv werden wiirde. Zudem gebe es keine Hinweise, dass sich
Krankheits- und Behandlungseinsicht des Gesuchstellers verdndert hatten. Es sei
mit Sicherheit davon auszugehen, dass der Gesuchsteller bei einer Entlassung
die Medikamente wieder absetzen wiirde.

Eine stationdre Behandlung des Gesuchstellers sei zwingend erforder-
lich. Es bestehe eine grosse Ruckfallgefahr und dies innert Tagen. Fir die Unter-
bringung des Gesuchstellers sei die ipw und deren Behandlungskonzept geeig-
net. Zudem kenne man in dieser Klinik den Gesuchsteller von friheren Aufenthal-
ten sehr gut. Im Hinblick auf eine Entlassung des Gesuchstellers sei zunachst ei-
ne deutliche Verbesserung des Zustandsbildes abzuwarten, wobei auf eine ge-
eignete Depot-Medikation umgestellt werden solle.

Im Weiteren ergéinzte der Gutachter, dass er den Gesuchsteller bereits
im Juli 2008 begutachtet habe. Im Vergleich dazu befinde er sich aktuell in ver-
schlechtertem Zustand. Damals habe er in der Untersuchung gut kooperiert und

ausfuhrlich Auskunft gegeben. Jetzt sei der Eindruck entstanden, dass die Beglei-
tung des Gesuchstellers durch zwei Raechtsanwilte sowie zwei Verirauensperso-
nen nicht zur besseren Kooperation des Gesuchstellers beigetragen hatten.
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3. Vorweg kann festgehalien werden, dass sowohl die Kiinikleitung als
auch der Gutachter zum Schluss gekommen sind, dass eine Entlassung des Ge-
suchstellers nicht in Frage kommt. Aufgrund der klaren Stellungnahmen und Be-
richte der Klinik (act. 14 f. und Prot. 8. 13 f.), des eindeutigen Gutachtens (Prot.
8. 8 f.) und unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Gesuchstellers im
Rahmen der Anh&rung (Prot. . 17 ff.) ist vorliegend hinreichend klar erstellt, dass
der Gesuchsteller weiterhin an einar psychischen Storung im Sinne des Gesetzes
leidet.

Das Gutachten Gberzeugt sowohl in der Form wie auch in der Sache.
Gestutzt darauf erscheint ein weiterer stationéirer Aufenthalt des Gesuchstellers in
der Klinik als zwingend notwendig. Eine Verbesserung seines Zustandes st nur
méglich, sofern eine geeignete Behandlung und Medikation gewahrieistet ist. Ak-
tuell ist im strukturierten Rahmen der Klinik und unter Medikation zwar eine ge-
wisse Beruhigung des Gesuchstellers zu verzeichnen. Aufgrund der mangeinden
Krankheits- und Behandlungseinsicht des Gesuchstellers ware bei einer Entlas-
sung jedoch mit dem Absetzen der Medikamente und infolgedessen innert kor-
zester Zeit mit sinem Rackfall in einen psychotischen Zustand und aufgrund des-
sen mit fremdgefahrdendem Verhalten zu rechnen.

Die Aggressionsdurchbriche des Gesuchstellers aus jingster Vergan-
genheit sind aktenkundig, insbesondere nach dem Austiitt aus der PUK am
2. Februar 2010, aber auch schon zuvor. Aufgrund seiner Krankheit, welche bei
Aggressionsdurchbriichen bisher zu Sachbeschédigungen, Steinwlrfen gegen
Polizisten, Umstossen einer schwangeren Frau und zu Drohungen gefiihrt haben,
ist damit 2u rechnen, dass es emeut zu relevanten fremdgefahrdenden Handlun-
gen durch den Gesuchsteller kommen kénnte.

Im Weiteren ist aktuell noch keine ambulante Behandiung organisiert.
Die Wohnsituation des Gesuchstellers ist im Moment zwar noch gewahrleistet,
aber schon Ende Februar 2010 muss der Gesuchsteller die vom Vermieter ge-
kiindigte Wohnung rdumen. Die vom Gesuchsteller erwahnt Dbergangsiosung bei
ainer Kollegin wurde nicht weiter spezifiziert oder belegt und ist somit nicht er-

stellt.
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Schliesslich hinterliess der Gesuchsteller weder dem Gutachter gegen-
iber noch im Rahmen der Anhérung den Eindruck, dass er in seinem aktuellen
Zustand in der Lage ware, selbst fir die notwendige persénliche Firsorge zu sor-
gen. An dieser Beurteilung vermégen auch die Einwénde der Rechisvertreter
nichts zu &ndern. Weiter ist festzuhalten, dass die ipw for die Unterbringung des
Gesuchstellers geeignet ist.

Gestiitzt auf diese Umstande ist ausreichend klar belegt, dass dem
Gesuchsteller die notwendige persdnliche Flirsorge vorderhand nur in der Klinik
im Rahmen einer stationdren Behandiung erwiesen werden kann, womit die Vor-
aussetzungen fir eine firsorgerische Freiheitsentziehung gemiss Art. 397a ZGB
erflllt sind. Demzufolge ist das Entlassungsgesuch abzuweisen. Da vorliegend
die Voraussetzungen des FFE Klar erfiillt sind, mithin das Gesuch abzuweisen ist,
und sich der Richter in der Regel massgeblich auf die Beurteilung des Entias-
sungsgesuches zu beschrénken hat, ist auf die Feststellungsbegehren des Ge-
suchstellers (Antrage 2 und 3 von RA Burges und Antrag 1 von RA Schénenber-
ger) mangels Feststellungsinteresse (Spirig, 2.2.0., NN 81, zu Art. 397 f. ZGB)
nicht einzutreten. Dabei ist immerhin darauf hinzuweisen, dass es sich bei den
gesteliten Antrigen nicht um Begehren nach Patientengesetz handelt und ein
Verstoss durch die Kiinik im Rahmen der gestellten Antrégen gestiitzt auf die An-
gaben des Gesuchstellers und der Klinik nicht ausreichend belegt ist. Selbst fur
den Fall eines Eintretens wéren die Antrige somit abzuweisen gewesen. Der An-
trag auf aufschiebende Wirkung des Entlassungsgesuches ist sodann infolge Ge-
genstandslosigkeit erledigt abzuschreiben.

V.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kasten dem Gesuchsteller
aufzuerlegen. Da vorliegend die Voraussetzungen gemdss § 84 Abs. 1 ZPO und
§ 87 ZPO erfullt sind, ist dem Gesuchsteller unter Hinweis auf § 92 ZPO die un-
entgeltliche Prozessfiihrung und die unentgeltliche Rechtsvertretung in der Per-
son von RA Burges zu gewahren.
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Der Einzelrichter erkennt:

1. Das Gesuch wird abgewiesen.
2. Auf die Anirige 2 und 3 von Rechtsanwalt Burges wird nicht eingetreten.
3. Aufden Antrag 1 von Rechtsanwalt Schénenberger wird nicht eingetreten.

4.  Der Antrag auf aufschiebende Wirkung des Entlassungsgesuches wird infol-
ge Gegenstandslosigkeit erledigt abgeschrieben.

5. Die Gerichtsgebiihr wird pauschal festgesetzt auf:

Fr. 80O~ ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 728~ Barausiagen (Gutachten)
Fr. 1'628.—

8. Dem Gesuchsteller wird die unentgeltliche Prozessflhrung bewilligt und in
der Person von Rechtsanwalt [ic. iur. Roger Burges ein unentgeltiicher
Rechisbeistand bestellt. |

Die Kosten werden dem Gesuchsteiler auferlegt, jedoch zufolge der bewillig-
ten unentgeltiichen Prozessfiihrung einstweilen auf die Staatskasse ge-
nommen. Die in § 92 ZPO umschriebene Nachzahlungspflicht fiir die Ge-
richtskosten und die Aufwendungen fir die Rechtsvertretung bleibt varbehal-

ten.

7.  Schriftliche Mitteilung zunéchst im Dispositiv (vorab per Fax) und hernach in
vollsténdiger Ausfertigung an

- den Gesuchsteller
- RA Burges (fur sich und zuhanden von RA Schénenberger)

- die Klinik
je gegen Empfangsschein.

8. Eine Berufung gegen dieses Urteil kann innert 5 Tagen von der schriftlichen
Mitteilung des begriindeten Entscheids an schriftlich beim Obergericht des
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Kantons Zirich, Il. Zivilkammer, Postfach 2401, 8021 Zarich, erhoben wer-

den.

Der Berufung wird die aufschiebende Wirkung entzogen.

BEZIRKSGERICHT WINTERTHUR
Einzelrichter fiir das Verfahren betr.
fursorgerischer Freiheitseniziehung

Der Einzelrichter: Der juristische Sekretér:
AN
lic. iur. G. Merkli lic. iur. R. Knutti

versandt am;

23.Fes. 2010
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